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Abstract
　　In recent years, child abuse and neglect by birth parents has become a serious 
problem in Japan. One suitable, practical measure in response to this problem is to 
provide family-based care for abused or neglected children who cannot live with their birth 
parents. However, in 2018, it was found that only about 20 percent of abused or neglected 
children live in family-based care settings, such as foster care. The rest live in residential 
facilities, institutions, or group homes. The “family home care system” was introduced in 
Japan in 2009 in order to increase the number of children who are placed in family-based 
care surroundings, and to provide them with alternative families. Firstly, this article tries 
to identify the basic characteristics of family home care by comparing family home care 
and residential care. Secondly, the study analyses the main roles of carers in the family 
home care system. Thirdly, the study tries to find out whether family home carers might be 
seen by children they look after as fictive kin parents. I use the term “fictive kin” to refer 
to an individual who is not related to a child by birth, adoption, or marriage, but has an 
emotionally significant relationship with the child. With regard to the first point, the study 
suggests that family home carers provide a continuity of care for children in placement, 
without any interruption. On the other hand, residential child care workers work round-
the-clock shifts and take rest breaks from caring while children under their care are looked 
after by other workers. Secondly, the study shows that one of the essential roles which 
family home carers undertake is the socialization of children, whereby they are taught to 
behave in a way that is acceptable in society, and acquire the knowledge and skills, as well  
as learn to conform to the social norms which are vital to independent living. Thirdly, the 
study implies that family home carers can be considered by children to be their fictive kin 















































the Rights of the Child）及び「児童の代替的養護に





















































こと（児童福祉法第 1 条）、第 2 に、児童の最善
の利益が保障されること（同第 2 条）、第 3 に、
社会的養護（代替的養護）は、家庭養護を原則と







要保護児童（Children in Foster Care）は42万
3997人いるとされる。これらの児童は、約 8 割
（81.8％）が家庭養護のもとで養育されており、
施設養護のもとで養育されている児童は、約 1 割 
（12.2％）に過ぎない1。イギリスでは、2019年
において要保護児童（Children Looked After）







は、約 8 割が施設養護のもとで養育され、約 2 割
が家庭養護のもとで養育されている（Department 
for Education 2019a, 2019b; U.S. Department of 

























 5 ～ 6 人といった多人数の要保護児童を養育し
ていた里親の養育形態をその原型としている。現
在、（養育）里親に委託される要保護児童の定員


























　FHの特徴について述べると、第 1 に、FHへの 
要保護児童の委託は、里親への委託等と同様、基
本的に児童相談所を経由して委託される。即ち、



























育形態であるといえるだろう（Testa and Rolock 
1999；厚生労働省2009b「小規模住居型児童養
育事業（ファミリーホーム）の運営について」：








































































































































































































護児童の増加は大きく 2 回あったことがわかる。 
 1 回目の増加は、1950年代初頭から50年代末に
かけてであり（1959年には要保護児童数は約 4 万 










































　　 2 ）「里親・FH委託児童数Ｂ」は里親（上記ａ～ｄ）及び 
FHに委託されている児童の合計。































































































































































































































































　表 2 をみると、FH委託児については、主に次の 













































①現在の平均年齢c（歳） 10.2〔9.9〕 11.5〔11.2〕 11.6〔11.2〕




























































































































































『親』（a second set of “parents”）」として、実
親と共同で養育し、訓練し、また教育していた










































































































































































































































































　職員配置については、 1 人の職員が複数の児童 
を養育する状況にある、ということである。児童
福祉施設における職員配置については、児童の年 
齢に応じて職員 1 人が担当する児童数が規程 
「児童福祉施設の設備及び運営に関する基準」
により定められている。具体的には、同基準

















































































































































中 川1937； 園 井2013： 6 ； 内 田2004：247，272-
274）。
 8 ．里親制度のもとでは、現在、次の 4 種類の里親の
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